CRITERIOS PARA A FIXACAO DO “QUANTUM”
ALIMENTICIO ENTRE CONJUGES

DOMINGOS SAVIG BRANDAO LIMA

Confiante sempre no arbitrio ou critério do Juiz, cuja funcio
“depende antes de tudo de que o pretendente a exercé-ia se jul-
gue” ! e cuja ciéncia, no dizer de JoAo MONTEIRO, ‘“‘apura-se pela
experiéncia que s6 se adquire pela pratica”, nosso Codigo Civil, a
exemplo do Decreto n.°© 181, de 24.1.1890, deixou de tracar regras,
diretrizes e bases que norteassem g perfeita e justa fixacdo da
pensdo alimenticia entre os conjuges (art. 320, revogado). Proje-
tou alguns delineamentos a respeito dos parentes (arts. 393, 400,
401), aplicaveis aos coOnjuges, insatisfatoriamente. Na verdade,
seguiu a estria da legislacdo reinol, que formulou, segundo TEI-
XEIRA DE FREITAS 2, apenas as seguintes indicacoes:
— Alimentos ndo admitem dilacdo: Ord. Liv. 4.9, Tit. 78, § 3.7;
Lei de 9 de julho de 1763, princ., e Alvara da mesma data,
§ 11;

— Alimentos nio se devem impedir: Ord. Liv. 4.9, Tit. 78, § 3.9;

— Alimentos proprios devem primeiro ser atendidos: Ord. Liv.
4.0, Tit. 74, princ.;

— Alimentos se regulam pelos bens de quem 0s da: Ord. Liv.
3.0, Tit. 9.9, § 4.9, in fine;

— Alimentos se devem prestar conforme a qualidade dos
alimentos: Ord. Liv. 4.0, Tit. 10, § 1.0, Tit. 107, e Liv. 5.9,
Tit. 113, §§ 20 e 8.2

A Lei n©® 5478, de 25.7.63, com as modificagdes da Lei n.®
6.014, de 27.12.73, limitou-se a adotar um procedimento mais.
célere, sem considerar a problematica do estabelecimento do
quanitum alimenticio.

O Cébdigo de Processo Civil, em seu art. 1.121, n.° IV, ao esta-
belecer as condicGes indispensaveis ao ingresso da separacio con-
sensual; incluiu entre esses pressupostos ‘“‘a pensao alimenticia do

1 MOURA. BITTENCOURT, EDGARD — O Juiz, Rio, Ed. Juridica e Uni-
versitaria, 1966, p. 265.

2 TEIXEIRA DE FREITAS AUGUSTO — Regras de Direito, Rio, B. L.
Garnier-Livreiro-Editor, 1882, p. 264-5.



marido 4 mulher, se esta ndo possuir bens suficientes para se
manter”, repetindo o texto do art. 642, n.0 IV, do CPC de 1939, que
exigia clausula sobre a “pensdo alimenticia do marido a mulher,
se esta ndo dispuser de bens suficientes para manter-se”. Muito
melhor teria sido exigir: pensdo alimenticia de um conjuge a0
outro, se este nao dispuser de renda ou remuneracio suficiente
para manter-se.

Esta gritante discriminacéo, ap6s o advento da Lei n.o 4121,
de 1962 (Dispbe sobre a Situacdo Juridica da Mulher Casada) = a
sedimentada doutrina e jurisprudéncia que sufragaram tese con-
traria de que a obrigacdo alimentar era exclusivamente atribuivel
a0 marido, nio tinha mais cabimento, em 11 de janeiro de 1973.

O texto legal nao é explicito. “A nocao de ‘“bens suficientes
para se manter” — anota EDSON PRATA S — implica em bens que
possibilitem renda, porque a simples existéncia de bens suficien-
tes nao atende as finalidades da lei. Pode a mulher possuir imo-
veis, joias, etc. e ndo dispor de renda alguma, ficando o marido
obrigado & pensio, desde que exerca alguma atividade que lhe
proporcione renda, mesmo nio possuindo bens. Considera-se bem,
no sentido legal, o ordenado da mulher”.

PonTES DE MIRANDA ¢ faz trés indagactes bastante oportunas:
“Se g mulher é dona de bens ou tem rendas que bastem para
manté-la, o art. 1.121, IV, permite que disso ndo se fale na peti-
8027 “Se a mulher ndo tem bens suficientes para se manter, ha
a exigéncia do art. 1.121, IV; mas isso ndo afasta que o marido
possa fixar pensdo alimenticia ou nédo s6 alimenticia, se a mu-
lher tem bens suficientes (e.g., marido milionario e mulher que
tem renda ou vencimentos ou honorarios suficientes)?” E, por
altimo: “Se a mulher, por exemplo, tem grande renda e 0 marido
.est4 paralitico e nido tem renda suficiente, tem-se na peticdo de
mencionar esta pensido? A resposta ha de ser afirmativa, porque
solucdo diferente feriria o art. 153, § 1.9, da Constituicado de 1967,
com a Emenda. n.0 1, que é principio superestatal dos Direitos Hu-
manos”.

“O que interessa é nio subsistir a tradicional discriminacéo,
no pressuposto de a mulher ser sempre a necessitada e, portanto
nunca ter de prestar pensdo ao marido. A vida moderna, porém,
afasta esta concepcao, ainda que possa ser a prevalente, mas néo
a ponto de merecer forca legal. Cabe aos juizes decidirem cada

3 PRATA, EDSON — Desquite Amigavel, Sdo Paulo, LEUD, 1976, p. 55,

n. 25; idem Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Rio, Forense, 1978, VIE/92.

4 PONTES DE MIRANDA — Comentirios ao Cédigo de Processo Civil,
Rio, Forense, 1977, XVI/123. n. 9.
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caso, conforme as contingéncias, ou respeitarem o acordo dos
interessados, seja para um ou para outro a obrigacio alimentar.b

Finalmente, a Lei do Divércio, em seus arts. 19 e¢ 40, § 2.9,
no° II, ao alterar a antiga “inocéncia e pobreza” do revogado
art. 320 do CC, atribuiu uma pensdo alimenticia ao conjuge ‘“‘que
néo possuir bens suficientes para se manter” ou ao ‘“que dela
necessitar para sua manutencio”, acabando com a discriminacéo
anterior, embora conservando a incerteza juridica sobre os ‘bens
suficientes”. Permaneceu inalterado o critério anterior para sua
fixacao. E, como doutrina MENDONGCA LiMma (p. 175), havera sempre
“o risco para os cOnjuges, dependendo da mentalidade e da for-
macdo do magistrado, complicando, ai, a situacao dos interessados
diretos”.

Em todos os diplomas mencionados, o legislador brasileiro se
esqueceu, ndo quis ou se omitiu de indicar os parametros que
disciplinassem e balizassem a fixacdo justa de pensido alimenti-
cia a0 cOnjuge necessitado para orientar a aplicacéo judicial, cujo
moédulo se revela tdo-s6 na ‘“proporc¢iao das necessidades do recla-
mante e dos recursos da pessoa obrigada” (CC, art. 400). Seria,
apenas, o suficiente diante das deficiéncias do nosso sistema legis-
lativo?...

Néo obstante a temeraria e sinuosa inovacido constante do
caput do art. 97 do Cddigo Civil Espanhol, encontramos em seus
oito incisos uma valiosa contribuicio que, sem estabelecer um
numerus clausus senjo meramente enunciativo, procura levar em
conta diversos fatores que podem influir na fixacio dessa pensio
e fundamentar uma decisdo justa e equilibrada.

Para facilidade metodolégica, ndo vamos enumera-los na
ordem do texto legal, mas dentro dos critérios gerais a que pare-
cem responder as circunstancias enumeradas, como expdéem MILA
e Ucepo: ¢

1 — os acordos a que chegaram 0s cOnjuges;

2 — para equilibrar a situacdo econdmica relativa aos esposos:
“0s recursos e meios econdmicos e as necessidades de um e outro
conjuges” (n.° 8);

3 — para retribuir a dedicacdo ao matrimonio:

a) a dedicacdo passada e futura & familia (n.° 4);

b) a colaboracio com seu trabalho nas atividades mercantis,
industriais ou profissionais do outro conjuge (n.° 5);

5 MENDONCA LIMA, ALCIDES — Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil, Sdo Paulo, Ed. Rev. dos Tribunais, 1982, XII/176, n.° 66.1.

6 MILA, SANTIAGO RIOPEREZ y UCEDO, JOSE GARCIA — Nuestro
Divorcio — Estudio sobre el Divorcio en Espaia, Madrid, Biblioteca Juridica
Pratica, 1982, p. 98-99.
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¢) a duracio do matrimoénio e da convivéncia conjugal (n.°
6);

4 — para compensar a perda sofrida pelo fato de casar-se:
“a perda eventual de um direito a pensao” (n.° 7);

5 — para compensar as dificuldades futuras para refazer sua
vida e poder ter um trabalho retribuidoc:

a) ‘“a idade e o estado de saude” (n.° 2);

b) “a qualificacdo profissional e as possibilidades de aces:so
2, um emprego” (n.° 3).

O Cébdigo Civil Portugués, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 47.344,
Ge 25.11.66, e modificado pelo Decreto-Lei n.°© 496/77, de 25 de
novembro, onde ¢ autor do nosso Anteprojeto foi se inspirar no
art. 2.016, e ¢ Projeto dc nosso Codigo Civil recusou no art. 1.757,
parece-me muito mais propicio e aceitavel do que tudo o gue tive-
mos e ainda possuimos. Reza os n.os 2 e 3 do mencionado art.
2.016: “Na fixacdo do montante dos alimentos deve o tribunal
tomar em conta a idade e estado de saude dos cOnjuges, as suas
qualificacdes profissionais e possibilidades de emprego, o tempo que
terdo de dedicar, eventualmente, & criacdo dos filhos comuns, os
seus rendimentos e proventos e, de modo geral, todas as circuns-
tancias que influem sobre as necessidades do cOnjuge que recebe
os alimentos e as possibilidades do que as presta.” “Excepcicnal-
mente, pode o tribunal, por motivos de eqiiidade, conceder alimen-
tos ao conjuge que a eles nao teria direito, nos termos do numero
anterior, considerando, em particular, a duracao do casamento e
a colaboracdo por esse coOnjuge a economia do casal.”

Duas graves lacunas estio agasalhadas nestas disposicles: a
falta de um prazo para a duracdo da pensdo e a auséncia de um
incentivo ao trabalho, que é uma obrigaciao social. Aqui, em ambos
os textos, como no Direito brasileiro, os alimentos sao fonte de
¢cio, assegurando uma posicdo invejavelmente cOmoda a parte
beneficiada, uma verdadeira aposentadoria sem periodo de carén-
cia e pagamento de contribuicido, tornando-a um peso morto no

rganismo social. O Codigo de Familia da Tcheco-Eslovaquia, no

art. 92, concede pensdo alimenticia por tempo nunca superior z
cinco anos e, em casos excepcionais, permite g prorrogacio, a cri-
tério do tribunal. Para o povo russo, o conjuge indigente e incapaz
de trabalhar tera apenas seis meses a um ano respectivamente
(arts. 14 e 15).

O poder discricionario do juiz previsto em nossas disposicdes
legais depende de um aperfeicoamento continuc de que nunca
dispomos. A especializacdo das fun¢des do magistrado das Varas
de Familia, com uma preparaciao intensa no amplo campoc das

84



disciplinas afins, torna-se quase impossivel dentro de nossa Orga-
nizacdo Judiciaria e do sistema de promocdes existente.

Por isso, o grande arbitrio de que dispfe o juiz pode ser e,
muitas vezes, é empregado de modo nocivo e injusto, porque pcde
influenciar-se pelas circunstancias sensitivas em vez de faticas,
propiciando perseguicdo aos fracos ou protecao aos mais privile-
giados ou vice-versa.

Precisamos de parametros que procurem evitar a mutabilida-
de, a inseguranca, a incerteza da fixacfdo judiciaria. Condenamos
um sistema rigido, que conduz a injusticas. Recusamos uma siste-
matica dosimétrica, com requintes de exatiddo matematica, por
nio corresponder a nossa realidade conjuntural. Defendemos a
instituicic de diretrizes e bases ao juiz, através das guais aten-
dam as condicdes peculiares do casal, comprovadas através de um
solido conjunto de providéncias investigatoérias, destinadas a asse-
gurar o perfeito ajustamento da pensdo ao necessitado e a pre-
servar um minimo razoavel de exatiddo no conhecimento dos
fatos, sem as tdo freqiientes deformacdes que se evidenciam na
experiéncia de nossas Varas de Familia.

Como exemplo tipico do que, muitas vezes, costuma acontecer
embora sem a necessaria divulgacio, basta mencionarmos este
caso que a revista Veja, em sua edicdo de 8.6.1983, estampou 2
pagina 45:

Em 3 de junho de 1983, em certa Vara de Familia do Rio de
Janeiro, onde a magistratura tem demonstrado larga e soélida
cultura juridica, foi proferida uma lamentavel decisdo que com-
prova insofismavelmente o arbitrio e a prepoténcia judiciais, a
excessiva generosidade de fazer cortesia & custa do outro conjuge,
uma verdadeira e absurda pensao por “defasagem econdmica” do
Codigo Civil Espanhol, que a lei e a justica deveriam coibir 2
extirpar:

No processo Johannpeter x Johannpeter, o marido foi conde-
nado a pensionar a mulher, no valor mensal de 7.000.000,00 (sete
milhées de cruzeiros), constando da nababesca relacdo das “‘ne-
cessidades” da mulher os seguintes valores: Cr$ 410.000,00 para
pagamento dos sete empregados que servem a ela e a suas duas
filhas; Cr$ 350.000,00 para o pagamento do condominio de seu
apartamento; Cr$ 800.000,00 para despesas de alimentacéo; malis
Cr$ 800.000,00 em gastos de vestuario; Cr$ 75.000,00 para conser-
vacdo de seu casaco de pele; Cr$ 200.000,00 para manutencdo do
automével Mercedez-Benz e, ainda mais US$ 2.520,00 (dois mil,
quinhentos e vinte dolares) para suas viagens mensais ao exte-
rior!... (numa época onde apenas se permitia a compra de
US$ 500,00 por ano).

85



“Dai, em conseqiiéncia, a mulher parasitaria”, como a des-
creveu WILL DUrANT.” “Livre da trabalheira domeéstica, depois que
a industria passou a fabricar fora o que antigamente se fazia 1o
lar, e livre da carga da maternidade, gracas aos preservativos ou
as enfermeiras, a mulher ficou vadia de coracio, cabeca ¢ bracos
— inquietamente vadia e transformada em bom terreno para se-
mentes de fora. E por um natural desenvolvimento, quanto menos
tinha a fazer, mais indolente se tornava e mais avessa ainda ao
que ihe restava de trabalho. Virou boneca.”

“Estas palavras esta claro que nao alcancam as que trabalham
em casa ou no escritério, como produtoras de vida humana ou de
coisas. O insulto vai para as que comercializam a beleza, dentro
do matrimonio ou fora; para a que vende o seu amor em troca
do luxo; para a que passa 0s dias empoando-se, pintando-se, fri-
sande-se, vestindo-se, e passa as noites em flertes e diversdes. Em
todo o vasto panorama da vida moderna nada existe tdo revol-
tante como a carissima indoléncia destas criaturas. Nao tém filhos,
ou tém-nos muito poucos, mas necessitam de muitas criadas; nao
tém funcéo, mas suas necessidades sdo sem limites; especializam-
-se unicamente na arte imaginosa de nédo fazer nada. A conse-
qiiéncia é forcar o homem a um trabalho de mouro, amarguran-
do-lhe a alma com a consciéncia de néao passar dum servo.”

Diante dessa aberrante e ridicula concessio, indaga-se onde
0 t&o propalado arbitrium boni viri do juiz?... Onde a prudéncia,
o equilibrio e a sensibilidade com que deve atuar o magistrado
para que nao haja prejuizo ou gravame injusto a qualquer das
partes?...

O problema mais cruciante e decisivo, que se nos apresenta
nesta matéria, refere-se ao arbitramento desses alimentos no des-
pacho inicial do pedido, nos termos do art. 40 da Lei n.° 5.478,
de 25.7.68, onde o juiz os fixara desde logo, sem audiéncia da
parte contraria. Em seu pedido, o credor (art. 2.9) devera provar
apenas o parentesco ou a obrigacdo alimenticia do devedor, indi-
cando o0 seu nome e sobrenome, residéncia ou local de traba-
lho, profissao e naturalidade, quanto ganha aproximadamen-
te ou as rendas de que dispde. Impde a lei a producio inicial
dos documentos probatérios, dispensando-os, apenas, quando exis-
tentes em notas, registros, reparticées ou estabelecimentos publi-
Cos e ocorrer impedimento ou demora em extrair certiddes ou
quando estiverem em poder do obrigado, as prestacdes alimenticias
ou de terceiro residente em lugar incerto ou nao sabido.

7 DURANT, WILL — Filosofia da Vida, Sio Paulo, Cia. Editora Nacional,
1959, 11.* ed., p. 152.
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Em vez de exigir algumas informacdes complementares ou a
comprovacio necessaria, caso nao esteja a inicial satisfatoria-
mente esclarecida e instruida para um despacho inicial, onde
sejam avaliadas as condicdes e critérios para uma fixacfdo alimen-
tar imediata, alguns juizes, felizmente em minoria, como noticiou
o Jornal do Brasil, em edicdo de 30.10.1983, 1.0 caderno, p. 12,
para mecanizar ou nulificar o trabalho mental que deveriam fter,
organizaram uma tabela, onde consideram apenas 0 numero dos
filhos, sem afericio de qualquer outro fator indispensavel, apli-
cando-a indistintamente, como se a Justica fosse uma industria
de roupa feita. Essa maneira de proceder, como lamentava ERICH
Danz,8 “s6 pode nascer de uma lamentavel falta de independéncia
de critério”.

Na mesma Vara de Familia do Rio de Janeiro, diz o prestigioso
e combativo matutino carioca, ‘“uma mulher que trabalha, sem
filhos, pode ter 259% do salario do marido; se tiver um filho, 30%;
dois filhos, 409, e assim por diante até 609, (entre seis e oito fi-
lhos). Se a mulher néo trabalha e tem dois filhos, e 0 marido for
profissional liberal, a pensdo é de 409 do que ele ganha”. Na Vara
imediata, “seu critério ao fixar a penséao alimenticia provisoria
depende muito dos vencimentos do marido, da idade dos filhos e
suas necessidades e, ainda, do antigo padrao de vida do casal. Ele
ja deu 809, de pensdo a uma mulher com 10 filhos”. E, para.
abjecdo da justica, conclui:

“Os advogados podem escolher o juiz que d& pensdo maior. A
lei permite que eles corram todas as Varas de Familia ou facam
o pedido diretamente ao juiz “de nossa preferéncia, que ja sabe-
mos quanto vai dar”.

Manda o art. 82 da CLT que, quando o empregador fornecer
in natura, uma ou mais parcelas do salario minimo, o salario em
dinheiro a ser pago nunca sers inferior a 309, do que for fixado
para a regido. Por isso, as disposicdes que estabelecem o salario
minimo regional, como ocorre agora com o Decreto n.° 88.930, de
31.10.83, dentro do limite permitido de 709, fixam a alimentacao
em 51, a habitagdo em 31, o vestuario em 12, a higiene em 5 e o
transporte em 1 (para o Rio de Janeiro). Que dizer de um traba-
Ihador que, ao final do meés, vai receber, apenas 209, de seus
salarios liquidos, porque o juiz indiferente e preguicoso assim o
tabelou?. ..

N&o foi para isso que se instituiu o Poder Judiciario, que se
confiou ao juiz a ardua missdo de julgar, que o conjuge necessi-

s DANZ, ERICH — La Interpretacién de los Negocios Juridicos, Madrid,
Ed. Rev. de Derecho Privado, 1959, p. 129, § 13.
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tado procurou justica. Assim, melhor, mais barato e mais rapido
seria dispensar o magistrado e atribuir essa funcdo ao simples
distribuidor ou a uma maquina registradora.

A funcgdo do Juiz é julgar. Nao adianta justificar-se com a
existéncia de muito servico. Todos 0 tém em qualquer parte do
Pais. Esta faltando em alguns deles, simplesmente, vontade de
trabalhar e capacidade intelectual. Quando as partes vao a juizo
para individuaco ou concretizacdo da norma, querem gque o ma-
gistrado, como destaca Sicuss,? “pronuncie uma decisido, mediante
a qual se determine o sentido, o alcance e as conseqiiéncias sin-
gulares que essa norma tem para o caso apresentado”... “Njo &
de maneira alguma um procedimento mecanico de reproducio
dessa pauta geral previamente objetivada na regra geral, nio &
um mero reviver dessa pauta, uma simples copia, mas, ao contra-
rio, implica algo novo...” “Esse processo deve estar regido por
um tipc especial de logica, que é diferente da logica tradicional,
a saber, deve estar regido por uma especial logica da acdo huma-
na referida a valores e encaminhada a realizacdo de fins.”

NeLsoN CARNEIRO,10 ao se referir & alimentacdo dos inconve-
nientes, anteriores & Lei 5.478/68, afirmou que restou “ao bom
senso dos juizes evitar os que podem decorrer de uma fixacdo
arbitraria e exagerada”. O que vemos é, exatamente, o contrario
como supracitamos e, na afirmacido de EricH Danz (p. 133), “este
modo de proceder ndo é sé6 um vil abuso dos poderes confiados
a0 juiz, mas também indicio de uma lamentavel ignorancia dos
primarios e mais elementares deveres que sobre ele pesam”.

Para Arirro SILVEIRA,!! “0 juiz, ao aplicar a lei, entrega-se a
uma delicada operacdo de harmonizagio destes elementos, em face
das circunstancias do caso concreto. E, a0 mesmo tempo, quando
o texto legal se apresentar obscuro ou duvidoso, o juiz, ao balan-
cear os elementos do bem comum, exercerdi uma funcdo quase
credora, ao adaptar a lei as condicées da realidade social”.

A acao de alimentos ou a pensio alimenticia nio é cotejo de
rigquezas, fomento & ociosidade, recompensa aos que desfazem seu
casamento ou estimulo ao parasitismo, mas, t40-s6, socorrc 2o
conjuge que nédo se encontra em condicdes de subsistir com o seu
proprio trabalho, ou trabalhando com o seu esforco néo aufere
o suficiente para manter-se. O conjuge, sendo valido, deve con-
correr para a propria subsisténcia com o produto de seu esforco.

% SICHES, LUIS RECASENS — Nueva Filosofia de la Interpretacién del
Derecho, México, Fondo de Cultura Econémica, 1956, p. 139.

10 CARNEIRO, NELSON — A Nova Lei de Alimentos, Rio Freitas Bastos,
1969, p. 69.

11 SILVEIRA, ALiPIO — Hermenéutica no Direito Brasileiro, Ed. Rev.
dos Tribunais, 1968, 1/139.
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Cabe & Justica conciliar o mandamento constitucional de que o
trabalho € uma obrigacido social com a obrigacdo alimenticia, con-
cedida pietatis causa e ad necessitatem, jamais ad wutilitatem e,
muito menos, ad voluntatem.

Aos que alegam a situacdo de presumivel inferioridade econo-
mica da mulher, respondemos que a legislacao nao sé se preocupou
como forneceu os elementos para protegé-la. Desta forma, a pro-
tecao do economicamente mais fraco se conserva ativa, nao s£6
no que tange a atividade processual, em sentido estrito, mas par-
ticularmente quanto ao resultado final do pleito. Convém frisar
que o litigio nio objetiva satisfazer ambicdes, sendo prover as
necessidades imediatas da vida. O que ndo se permite € o abuso
do arbitramento, sacrificando irremediavelmente o conjuge, pri-
vando-o dos meios de sobrevivéncia, deixando-o na miséria, imo-
lado na subnutricdo, o que fatalmente acarretara o imediato pre-
juizo aos alimentandos.

Em regra geral, ainda permanece em nosso Direito o que ensi-
nava 0 grande CrLdévis BEvVILAQUA: 12 “Os alimentos sdo somente
devidos, se o alimentario ndo tem recursos e estd impossibilitado
de prover & sua subsisténcia, e quando o alimentador possui bens
além dos necessarios para a sua propria sustentacédo.”

- Segundo WirLr DURANT (p. 162), “descrever é facil, prescrever
é dificil. Que poderemos sugerir, adiantar, que ja nao tenha sido
proclamado milhares de vezes? Que remédio poderemos sugerir,
que j4 ndo tenha sido experimentado e provado? Que conselhos dar,
que ja nao sejam um insulto as feridas abertas?”

Como ilustracao e orientacdo ao julgador estudioso e cons-
ciente, para suprir a auséncia de uma metodologia legal a respeito,
com fundamento em ABirIo NETO € HERLANDER MARTINS,13 reunimos
alguns principios que, aliados a nossa experiéncia de magistrado
e professor, podem e devem contribuir decididamente para uma
justa aplicacdo da lei e moderada fixacdo da pensido alimenticia,
proviséria ou definitiva, na acdo de alimentos ou na sentenca,
entre os coOnjuges separados ou divorciados:

I — Os acordos a que chegaram os coOnjuges na separacio
judicial por mutuo consentimento ou divércio direto:

1 — em caso de convénio regulador no qual os coOnjuges acor-
dam o valor da pensido a ser fornecida, jamais competira ao juiz
fixa-la a seu arbitrio, mesmo que o facam em quantia irriséria ou
desproporcionada. Defeso é ao juiz fixar pensao alimenticia con-

12 BEVILAQUA, CLOVIS — Direito de Familia, Rio, Editora Rio, 1976,
p. 385.

13 NETO, ABILIO, e MARTINS HERLANDER — Cédigo Civil Anotado,
Lisboa Liv. Petrony, 1982, p. 1.066-3.
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traria a estipulada pela vontade dos separandos.!4 Oufro nao ¢ o
magistério de Josk ABREU: 15 “Esta fixacao do quanium, por deci-
sdo0 judicial, s6 ocorrera se os cdnjuges nao acordarem no que
tange ao valor da prestacdo. Quer se trate de separacido judicial,
quer de divércio direto, se as partes acordam no que tange ao valor
da parcela, ao juiz competira, meramente, a homologaciao do con-
vencionado.”

Em sua excelente monografia, Yusser Saip CaHALI 16 pontifica:
“Excessiva, ou irrisoria a estipulacido, tem-se como satisfeito o
requisito da lei processual; descabe a0 juiz discutir-lhe o quantum
ajustado, bloqueando o acordo dos conjuges, para determinar o
seu remanejamento para mais ou para menos; nem mesmo O
art. 34, § 2.9, da Lei do Divércio (“O juiz pode recusar; a homolo-
gacao... se comprovar que a convencio nao preserva suficiente-
mente os interesses... de um dos cOnjuges’”), lhe permite esse
procedimento; e isto pela simples circunstancia de que a pensio,
pela proépria natureza, traz a marca da condicionalidade, exposta
a revisdo futura se a necessidade do alimentando e a possibilidade
do presente assim o exigirem”;

2 — embora nao constitua obice a homologacdo, recomendo
destacar a contribuicdo para a criacido e educacio dos filhos, da
pensao alimenticia ao coOnjuge, pois, se este vier a perdé-la por
concubinato ou procedimento indigno, sera muito mais facil de-
duzir sua exoneracio;

3 — néo possuindo o conjuge bens suficientes e rendas neces-
sarias para se manter e nao constar do acordo o ajuste da pensio,
poders o juiz fixa-la ou julgar insubsistente o pedido (RT-486/75) ;

4 — anulam-se os termos do art. 1.175 do CC: a) o accrdo
leonino que implique no empobrecimento exagerado de um con-
juge em favor do outro, visto que o procedimento nao se presta
a liberalidades, que implicam, de uma forma ou de outra, em
renuncia aos bens; nula é ainda a clausula gue dispde sobre a
doacdo de todos os bens partilhados, sem reserva de parte ou
renda para o doador”; 7 b) a doacio ao filho menor do casal da
totalidade dos bens, se nao estiver provada a existéncia de meios de
subsisténcia dos separados (RT-452/70);

14 Apud PAULA, ALEXANDRE DE — Cédigo de Processo Civil Anotado,
Siao Paulo, Ed. Rev. dos Tribunais, 1977, IV/447, n° 27.

15 ABREU, JOSE — O Divércio no Direito Brasileiro, Rio, Forense, 1981,
p. 97, n.° 4.

16 SAID CAHALI, YUSSEF — Divércio e Separacao, Sio Paulo, Ed. Rev.
dos Tribunais 1983, p. 137, n.° 37.

17 Apud PRATA, EDSON — Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Rio,
Forense, 1978, VII/98, n° 15.
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5 — Convém lembrar a magistral observacio deste acérdso:
a separacdo judicial por mutuo consentimento “é um acordo, é o
resultado da conjugacdo de vontades auténomas e livres, visando
muitas vezes a evitar que se tornem publicas certas situactes que
afetam exclusivamente a vida intima do casal. Ndo seria concebi-
vel, pois, a indevida, arbitraria intromissio judicial para proteger
um conjuge que, em processo litigioso, seria eventualmente consi-
derado culpado com as consegiiéncias dai decorrentes” (apud
ALEXANDRE DE PAULA — p. 450 — n.° 53).

II — A fixacdo em sentenca proviséria ou definitiva:

1 — embora nao se prestem ao enriquecimento ilicito nem a
formacido de parasitas do vinculo conjugal, os alimentos, abran-
gendo tudo o que se faz necessario ao sustento, habitacio, vestua-
rio do conjuge separado ou divorciado, devem ser proporcionais aos
recursos de quem vai fornecé-los e as necessidades comprovadas
daquele que vai recebé-los;

2 — o direito de pedir alimentos s6 cabe a propria pessoa que
0s recebera (RT-464/86);

3 — n&o pode reclamar alimentos quem esta em condicdes
de subsistir com o proprio trabalho (RT-510/122). A realizacdo do
desenvolvimento nacional se fundamenta na valorizacio do tra-
balho, como condi¢do da dignidade humana. O conjuge, sendo
valido, pode concorrer para a propria subsisténcia com o produto
de seu esforco. Alimentos sdo devidos a titule de necessidade (RT-
-534/80). Cada um tem a obrigacio de se manter mediante seu
proprio trabalho. Somente quando a pessoa nao pode trabalhar,
ou, entdo, trabalhando ndo aufere o suficiente para se manter, é
que se justifica o pedido de alimentos (RT-534/80). A procedéncia
do pedido deve ser o real estado de necessidade (RT-501/59).

4 — nao constituem mera liberalidade do juiz ou do cénjuge,
como pensam alguns pouco avisados, mas um direito, onde se
devers atender & possibilidade do conjuge em prover a sua subsis-
téncia, com o seu proprio trabalho, nio sé para impor ou nio a
prestacdo alimenticia, mas, ainda, para determinar sua medida,
de meodo que o quantitativo pecuniario represente uma justa com-
posicao entre as necessidades e as possibilidades respectivas;

5 — em se tratando de mulher, esta s6 deve ser obrigada a
obter, por seu proprio trabalho, os meios de subsisténcia na hipo6-
tese de permanecer trabalhando durante a vida em comum ou no
caso de nao ter trabalhado, exclusivamente, porque necessitava
dedicar-se integralmente aos filhos e & vida doméstica:
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6 — o conjuge, reconhecidamente responsavel em sentenca,
deve proporcionar go alimentado e filhos deixados em sua compa-
nhia, sempre que possivel, uma situacdo que proporcione a eles
um ambiente semelhante ao da constancia do casamento, aten-
dendo-se no calculo as possibilidades e disponibilidades reais de
quem presta e de quem recebe. O dever de prestar alimentos néo
importa em nivelar o padrdo de vida do alimentando com o ali-
mentado (ALEXANDRE DE PAura — IV/454 — n.0 5);

7 — nao pode o marido, que vive de salario modesto, ser
obrigado a contribuir para o sustento da mulher que, ao ensejo
da separacdo, o liberou, por possuir bens e rendas e que, face a
ma administracédo, teve reduzido o seu patrimdénio (ALEXANDRE DE
Pauvra — IV/454 — n.0 3);

8 — para aferir a medida das necessidades do alimentario
devera o juiz atender, além da prova existente nos autos, parti-
cularmente, as seguintes circunstancias:

a) ao valor dos bens e ao montante dos rendimentos do ali-
mentador;

b) as dividas que, porventura, houver contraido e forem com-
provadas antes da separacio;

c) a circunstancia de ter ou nao uma habilitacdo profissio-
nal, de haver exercido antes alguma atividade lucrativa ou de
continuar a exercé-la durante o casamento, ou outras possibili-
dades de acesso a emprego para provar sua subsisténcia;

d) a sua condicéo social, sempre que possivel uma vez que nao
serg licito exigir ao obrigado a prestacido de alimentos que ponha
em perigo a sua propria manutencio de acordo com sua condicio;

e) ao seu estado de saude, quando o cOnjuge necessitado de
alimentos estiver impossibilitado, por falta de saude, de prover
4 sua manutencdo e o obrigado aos mesmos nio possa retirar de
seus proventos ou remuneracdo o suficiente para garantir-lhe
aquele padrido de vida, tera de adotar-se um critério, ndo sim-
plesmente aritmético, que valorize devidamente a consisténcia do
dever de um e as necessidades do outro;

f) ao fato de ter filhos ou outras pessoas a seu cargo, sendo
irrelevante ter pais ou outras pessoas aos quais deva prestar-lhe
alimentos, uma vez que a obrigacio do ex-coOnjuge prevalece sohre
a destas pessoas;

g) & sua idade, o que influi bastante em sua capacidade de
trabalho, crescente ou decrescente, facilitando ou dificultando as
condicdes de conseguir emprego;

h) ao seu sexo, uma vez que, infelizmente, ainda pesam mais
restricdes & mulher do que ao homem, para desenvolver sua capa-
cidade de trabalho;

92



9 — os alimentos devem ter, necessariamente, a caracteris-
tica. da atualidade, ou seja, devem corresponder as necessidades
do alimentado e as possibilidades do alimentante, devendo para
isso o0 juiz estabelecé-los em porcentagem sobre os ganhos fixos,
para evitar suas constantes revisdes e reajustes, caso néo seja
conveniente fixa-los em ORTN;

10 — a fixacdo da pensdo alimenticia — proviséria ou defi-
nitivamente — néo impede que em qualquer momento o respectivo
valor seja reduzido, majorado ou exonerado, mas tanto a reducao
como o aumento ou extincdo deverio basear-se sempre ia com-
provada modificacdo das circunstancias que influiram para a
fixacdo daquele montante, exclusivamente, através de decisdo, que
somente passa a vigorar quando transitar em julgado (RT-461/98);

11 — a prova das possibilidades do obrigado incumbe a0 ali-
mentando, na qualidade de autor, mas se o réu se defender argu-
mentando sua falta de possibilidades, inverte-se o 6nus da prova;

12 — deve o magistrado assegurar-se de todos os meios legals
para o cumprimento de sua decisao, tomando as providéncias mais
eficazes para o seu pagamento antecipado, mensal e sucessivo,
utilizando-se de todos os meios que a situagdo local mais reco-
mendar;

13 — o calculo do arbitramento deve fundar-se nos ganhos
reais, desprezadas as aleatérias dadivas do pai ou parentes do
fornecedor (RT-574/191) e “nao deve ser fixada pensao alimen-
tar em quantum que o alimentante, pelos seus ganhos, nido pode
paga-la. Tal fixacdo acaba resultando no descumprimento da
obrigacdo em virtude da impossibilidade de a mesma Ser cumpri-
da, e com o inevitavel pedido de prisdo por coagir o devedor a
cumpri-la. A prudéncia manda fixa-la proporcionalmente aos
ganhos do alimentante”, como muito bem posicionou o Des. Dou-
RADO DE GusmMAo (RT-560/173);

14 — na pratica, essa fixacao é feita em um terco dos ganhos
liquidos, seguindo-se a jurisprudéncia francesa, e a correcao mo-
netaria, em ORTNs ou porcentagem sobre os ganhos fixos, deve
ter assinalado o més do ano em que a pensdo serd reajustada,
preferencialmente o mesmo da correcdo do salario ou da remu-
neracao;

15 — jamais devera possibilitar-se a prestacdo em natura
porque importaria na evidente criacdo de situacgdes vexatoérias ou
fomento para novos atritos (RT-467/92);

16 — em qualquer caso, como adverte o Des. FELISBERTO MonN-
relRo RiBeiro NEeTo (RT-570/175), a pensdo “é concedida para
satisfazer as necessidades do alimentando, mas néo constitui para
este uma fonte de renda, sendo mera subsisténcia”, uma vez que,
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afirma BORDA,18 neles “nio estéo compreendidos os gastos suntug-
rios ou supérfluos, nem tampouco o pagamento das dividas do
alimentado”.

“O melhor juiz — proclama ERICH DaNZ (p. 133) — sera »
que costuma, colocar-se ele mesmo no lugar das partes; vera, en-
tao, prontamente, se se coloca primeiro no lugar do demandante
e depois do demandado, mas, com seriedade, como se se trate de
seu proprio bolso, quais os fins econémicos que as partes perse-
guem.”

“O intérprete para viver o Direito, conceitua Lulis RECASENS
SICHES (p. 98), para instalar-se em sua realidade, h4 de procurar
nas entranhas espirituais o instituto juridico, perene defensor da
tendéncia social, e ha de deixar assenhorar-se dela para empreen-
der a marcha, na qual, como a corrente do rio, ira enriquecendo-
-Se com os afluentes da inteligéncia e do sentimento, até formar
uma caudal.” “Por isso, conclui BruTaU,19 através do arbitrio
judicial, isto &, gracas a este legislador do caso concreto que & o
juiz, todos os casos litigiosos tém de ter eficaz solucdo, ainda que
néo os tenha previsto o legislador oficial. Somente neste sentido,
isto €, considerada através da, verdadeira funcio do arbitrio judi-
cial, cabe falar da plenitude do ordenamento juridico.”

Em questdo de familia, a prudéncia e a conciliacdo estdo
sempre irmanadas e valem tanto quanto a lei e a melhor dou-
trina.

18 BORDA, GUILLERMO A. — Manual de Derecho de Familia, Buenos
Aires, Editorial Perrot, 1975, 7. ed., p. 430, n.° 735.

19 BRUTAU, JOSE PUIG — La Jurisprudencia como Fuente del Derecho,
Barcelona Bosch, s/d, p. 193-4.
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